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Abraham Louft*

Rasgos morfologicos de la toponimia no hispanica
canaria vista desde el bereber

Keywords: Canary Islands, toponyms, old-canarian linguistics, berber language

Resumen:

El problema de la filiacion del antiguo lenguaje de Canarias suscitdé muy pronto la
curiosidad de los historiadores y, ya mas tarde, la de los lingiiistas. Pese a su desaparicion
aquel lenguaje sigue siendo, hoy en dia, uno de los problemas pendientes de la lingtiistica
canaria, cuanto mas su persistencia en la toponimia justifica mas que nunca volver a
considerar su filiacion. A base de un estudio morfologico comparativo entre los nombres
de lugar no hispanicos de Canarias y el bereber, lengua con que tradicionalmente se hace
la comparacion, proponemos retomar esta problematica.

Abstract:

The problem of the origin of the old language of the Canary Islands early provoked the
curiosity of the historians and, already later, the one of the linguists. In spite of its
disappearance that language continues being, nowadays, one of the pending problems of
canarian linguistics, the more its persistence in the toponymy justifies more than ever to
return to consider its filiation. With a comparative morphologic study between the non-
hispanic place-names of the Canary Islands and berber, the language whereupon tradi-
tionally the comparison is made, we propose to retake this topic.

Zusammenfassung:

Das Problem des Ursprungs der altkanarischen Sprache weckte schon friih das Interesse
der Historiker und erst sehr viel spéter jenes der Linguisten. Obwohl diese Sprache nicht
mehr gesprochen wird, bleibt sie — bis heute — eines der ungelGsten Probleme der
kanarischen Linguistik, dies um so mehr, als es das Weiterleben vieler altkanarischer
Toponyme rechtfertigt, sich erneut damit zu beschéftigen. Auf der Basis einer morpholo-
gischen Studie, die die nicht-spanischen Ortsnamen der Kanarischen Inseln mit der ber-
berischen Sprache vergleicht, die meistens herangezogen wird, schlagen wir vor, diese
Problematik wieder aufzunehmen.

*Filologo especializado en lenguas en contacto: amazigh/espafiol. Es diplomado de la
Universidad de Toulouse, departamento de Estudios Hispanicos. Ex becario de Casa de
Velasquez de Madrid y del Ministerio de Educacion y Ciencia del Estado espafol.
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Homenaje:

Puedo dispensarme de lamentar cudn sensib-
le es que en tantisima boberia como nuestros
compatriotas pudientes han gastado y gastado
su dinero, no se hubiese animado alguno a
viajar por el Africa inmediata, o costear a
quien pudiese hacerlo, para observar el len-
guaje y usos de los pueblos de las montanas
de Marruecos y de Suz que a pesar de hallarse
muy mezclados con los drabes, mucho pudiera
Ilustrar nuestra historia y curiosidad. Pero esta
clase de especulaciones cientificas no entran
en la estera indolente del islefio, que vive
satistecho con oir y leer de carrera las que
hacen los sabios extranjeros, sin jamds pensar
en la gloria que se adquiere por ello.

José Agustin Alvarez Rixo,
Lenguaje de los antiguos islefios.
(Siglo XIX)

1. Introduccion

El legado toponimico heredado de las antiguas hablas o lengua de Canarias
constituye uno de los referentes mas emblematicos y simbolicos del patrimonio
cultural del archipiélago canario. Un archipiélago que, durante muchos siglos,
permanecio, completamente, aislado del resto del mundo y ahora en un
galopante proceso de “'mundializacion”. Pero, muy pronto suscito el interés
de muchos autores e investigadores.

Para recordar este interés, basta con mencionar las inmensas labores
realizadas en el dominio de la arqueologia, de la lingiiistica, de la historia, etc.
por investigadores de fama mundial indiscutible, y el impacto que han tenido
esas labores en la comunidad cientifica nacional e internacional. El interés
cientifico que despejaron esas labores fue, en todo momento en Canarias, una
de las caracteristicas mas relevantes de las investigaciones llevadas sobre las
islas. Pero, lamentamos constatar que en Canarias esas investigaciones no
llegaron a difundirse, ni entre el alumnado ni entre la ciudadania en general.
De hecho no nos sorprende saber que es un dato de cultura general el hecho de
que los egipcios momificaran a sus reyes y grandes dirigentes, mientras se
desconoce por completo el fendmeno de la momificacion en Canarias.
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Esta cultura, llamese de silencio o de ocultacion, genera entre los
ciudadanos canarios una curiosidad que interpela cada vez mas a las
instituciones y la investigacion en torno a temas propiamente islefios.

Las preguntas acerca de la significacion de los nombres de lugar heredados
de las antiguas hablas canarias son muy frecuentes, y esas preguntas no
solamente atafien a la toponimia, sino también a varios sectores del conoci-
miento relacionados con la historia, la antroponimia, la arqueologia, etc.

Los nombres de lugar procedentes de la antigua lengua canaria estan
presentes en todas las islas del Archipiélago canario. Estos nombres
constituyen uno de los legados lingliisticos mas importantes aun vivos en la
tradicion oral de las islas y son universalmente considerados por los diferentes
especialistas como auténticas reliquias susceptibles de arrojar alguna luz sobre
su constitucion lingiiistica. Constituyen el material basico y fundamental sobre
el cual trabaja el toponomista. Pueden remitir a un volcan, una fuente, la forma
de un relieve, el nombre de una planta, de un animal, de un pueblo, de una
isla, etc. Son palabras y las palabras pertenecen a las lenguas que hablamos.
La toponimia es, entonces, una disciplina que atafe directamente a la
lingliistica, y de ahi su gran contribucion, muy 1til, tanto para la geografia y
para la historia como para la arqueologia, etc. Pero estas disciplinas, a su vez,
ayudan en mucho a que la toponimia esclarezca sus propios hechos lingii-
isticos.

El material toponimico canario se encontraba, hasta hace poco, diseminado
a través de documentos, recopilaciones, publicaciones de entidad y valor
desiguales. La labor emprendida por el eminente investigador Manuel Alvar,
sus colaboradores y discipulos de la Universidad Autéonoma y Complutense
de Madrid puede considerarse la labor pionera en la recogida del material
canario tanto desde la tradicion oral como desde la escrita y la cartografiada,
con el objeto final de inventariar. Otras labores posteriores han venido
completar lo emprendido por el equipo de Alvar, a veces desde iniciativas
personales y otras desde una perspectiva cientifica universitaria.

El material toponimico sobre el que hemos sentado lo principal del presente
trabajo emana de la recopilacion llevada a cabo por un equipo interdisciplinario
que tiene su base en la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria,
encabezado por el catedratico Maximiano Trapero. A este equipo nos hemos
incorporado, oficialmente, en el afio 2003 como investigador especializado en
el estudio de la toponimia no hispanica de Canarias y su relacion con el bereber.

2. La filiacion lingiiistica de la antigua lengua canaria

El problema del origen de los canarios suscité muy pronto la curiosidad de
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los cronistas y de los primeros autores que se han acercado a la historia de
Canarias, tales como Alonso Espinosa, Leonardo Torriani, Abreu Galindo, etc.
Asimismo, constituye el origen de su lengua uno de los temas que mas han
tratado estos autores. El primero dice haber conocido de cerca a la antigua
poblacion de Giiimar en la isla de Tenerife.

Tras la conquista, como todos sabemos, la antigua lengua de Canarias no
resistio mucho tiempo frente al poder de la cultura colonial y ni siquiera hubo
alglin intento, por lo menos conocido, para rescatarla del olvido, a pesar de
que se hablaba todavia en aquel entonces. Aunque si de una manera muy
fragmentada ha llegado hasta nosotros, tanto a través de la tradicion oral,
esencialmente a través de la toponimia, como a través de la documentacion
escrita, conservando varios aspectos de su estructura lingtistica. Estos
aspectos, no solamente conciernen sus formas gramaticales que, poco a poco
iremos descubriendo a lo largo de este estudio, sino también aspectos que
atafien a la diversidad semantica que ofrecen sus palabras. Como ejemplo
podemos mencionar palabras relativas a los ambitos de la alimentacion (ahorén
“harina”, ahemon “agua”, etc.) de la religion (acorén “Dios” faicdn “sacer-
dote”, etc. de la flora (fabaiba, tebete, tamaraceite, etc.) de las armas, de la
indumentaria etc., palabras todas muy llamativas que integran elementos
gramaticales y lexicales para un mayor conocimiento de sus reglas.

Sobre la procedencia de los canarios, Abreu Galindo decia: «Y que eso sea
verdad, que hayan venido de Africa los primeros pobladores de estas islas, lo
da a entender la proximidad que hay de la tierra firme de Africa con estas
islas; pues entre ella y la primera isla que es Fuerteventura, solamente hay
diez y ocho leguas, poco menos. También me da a entender hayan venido de
Africa, ver los muchos vocablos en que se encuentran los naturales destas
islas con las tres naciones que habia en aquellas partes africanas, que son
berberiscos y azanegues y alarbes (...) y en Cabo de Aguer estan una huertas
que llaman las huertas de Telde, no muchas leguas distante de la ciudad de
Tagaste, donde, estuvo enterrado el cuerpo de San Agustin» (1977: 31-32).

Este origen atribuido a los canarios se sintetiza, poco a poco, en los dife-
rentes estudios posteriores a esa primera documentacion, relacionando de
forma directa y coherente los lazos culturales existentes entre Canarias y los
primeros habitantes de Africa septentrional, los beréberes o amazigh.

A continuacion nos limitaremos a sefialar los estudios mas representativos
de las diferentes épocas por las que han pasado estos mismos estudios y los
que han marcado la investigacion en este campo.

En 1764, fecha bastante significativa dentro de los estudios del parentesco
entre las antiguas hablas de Canarias y el amazigh, George Glas publica en
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Londres una edicion inglesa de la obra de Abreu Galindo, asi como un estudio
comparativo entre el vocabulario contenido en la obra de Galindo y posibles
paralelos del habla chelja del sur del actual reino de Marruecos, sabiendo de
antemano que George Glas, viajero y comerciante, pudo haber adquirido sus
conocimientos sobre tal habla durante su estancia en esta region, geogra-
ficamente muy cercana a las islas orientales del archipiélago canario.

Otra fecha muy significativa de este ciclo de investigaciones la representa
Sabin Berthelot, quien publica en el afio 1842 la Etnogratia y los anales de la
conquista. En esta obra, el naturalista francés establece una serie de
comparaciones entre un grupo de palabras canarias y el bereber y mete, a su
vez, el dedo sobre un parentesco aun mas estrecho entre éste y el habla chelja.
En 1917, otro investigador, John Abercromby, publica un estudio comparativo
sobre el vocabulario canario y el de un grupo de hablas amazigh, acompafiado
de un analisis lingiiistico, con bastante rigor metodologico, sobre las
correspondencias fonéticas y lexicales entre las dos variantes. En este trabajo
el investigador escocés identifica un léxico canario igual al del amazigh atn
usado por los actuales hablantes de la lengua amazigh.

Si bien en los afios 50 y 60 del siglo XX la antropologia biologica cerrd
definitivamente su capitulo sobre los origenes étnico-culturales de los canarios
al emparentarlos con el mundo libico-bereber, la investigacion lingiiistica, en
cambio, ha seguido debatiendo sobre el problema del parentesco de las hablas
no hispanicas de canarias, y sera en estas décadas cuando la problematica de
la filiacion de estas hablas se abre a nuevos campos de investigacion in-
stalandose en el centro de los debates sobre la lingiiistica euro-africana.

Uno de los precursores de esta tendencia fue el austriaco Dominik Joseph
Wolfel a través de una amplia y variada obra. Este autor habia observado que
los «canaridlogos» en sus investigaciones carecian del material lingiistico, a
priori necesario para sus estudios y que se encontraba diseminado en diferentes
bibliotecas y archivos por toda Europa. A raiz de estas circunstancias, Wolfel
emprende una labor de recopilacion del material canario. Y de esta enorme
labor nace en 1965 la publicacion de su obra poéstuma Monumentae Linguae
Canariae.

3. La filiacion del amazigh

El problema del origen lingtiistico del idioma amazigh, asi como su proce-
dencia geografica, ha llamado la atencion y la curiosidad de los investigadores.
Para determinar sus origenes geograficos, varias hipotesis fueron emitidas: el
Oriente Medio, el pais de Canaan, el Yemen, Asia Menor, las islas del mar
Egeo, pero también el norte de Europa, la Peninsula Ibérica, Italia, etc.
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En cuanto a su origen lingiiistico, también fueron emitidas varias hipotesis.
Primero, la hipdtesis egipcia, defendida por el egiptologo francés Champolion
en su prologo del diccionario de La lengua bereber elaborado por Venture de
Paradis en el afio 1838; y segundo, la hipotesis de las lenguas semiticas con las
cuales se supone que el bereber compartiria unos determinados rasgos muy
particulares a esta familia.

Las bases de estas teorias fueron establecidas sobre las observaciones y las
comparaciones lexicales que dominaban la investigacion en aquel entonces.

En los finales del siglo XIX, la lingiiistica germanica, encabezada por
Schuchardt, vuelca, por su parte, sus estudios hacia una nueva via de
investigacion, contraria a las hipotesis defendidas por los semitistas, segin la
cual existiria un posible parentesco genético entre el vasco y el bereber, que
remontaria a un tronco comun procedente del ibero.

Otros estudios que se inscriben en esta tendencia europeista no tardaron en
ampliar esta hipotesis, por una parte, al conjunto de las lenguas del Caucasoy
su posible relacion con la vertiente vasco-bereber y, por otra, el indoeuropeo
con el bereber.

Asi, una tras otra, se formularon las diferentes hipotesis de las génesis
lingtiisticas del idioma amazigh, el egipcio, el semitico, etc., pero también el
egeo, el céltico, el griego, asi como las lenguas amerindias.

El afio 1920 marca un nuevo rumbo en la busqueda del origen del amazigh.
Las nuevas metodologias de investigacion en el campo de la lingiistica
comparativa, similares a las que se suelen emplear para el indoeuropeo,
permitieron plantear la cuestion sobre nuevas bases. Asi, se logro incluir el
amazigh dentro del grupo lingiiistico llamado el camito-semitico o el afro-
asiatico, sobre la base de nuevos estudios comparativos meticulosos y de
nuevos argumentos lingiiisticos entre el bereber y las diferentes ramificaciones
del camito-semitico, a saber: el semitico, el egipcio, el chadico, el omoético y el
cuchita, etc.

La familia amazigh presenta segtin los especialistas, muy poca diferen-
ciacion interna en comparacion con las demas familias del mismo grupo,
excepto el egipcio. Su principal division es la que existe entre las hablas del
sur sahariano, principalmente, entre las del dominio tuareg y las hablas del
norte (el rifefio, el cabilio, etc.).

Esta clasificacion es hoy en dia ampliamente aceptada por la mayoria de
los berberdlogos y acabé por dar la razon a los defensores de la hipotesis del
egipcio y del semitico arriba sefialada.
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4. El gentilicio «Amazigh»

Una de las caracteristicas que llama la atencion en la documentacion
relativa al nombre de los antiguos beréberes es la multiplicidad de los
gentilicios con que se denominaba a esta poblacion autoctona de Africa del
Norte. No sabemos a ciencia exacta si se trataba de nombrotes o de etnénimos
correspondientes a los diferentes grupos de aquel entonces.

Uno de esos gentilicios que se repetia frecuentemente en esa documentacion
concierne al etnonimo amazigh.

Este gentilicio esta atestiguado como etnonimo desde la Antigiiedad. Ha
llegado hasta nosotros por via de los autores griegos y latinos como nombre
de tribus indigenas de Africa el Septentrional. Su forma varia un tanto segun
las fuentes y los tiempos, pero es casi siempre suficientemente cerca del actual
etnoénimo amazigh.

Asi, Maxyes en Hérodote, Mazyes en Hécateo y Mazaces, Mazices,
Mazikes, Mazax, Mazazaces etc. en las fuentes latinas. En el siglo Il Hipolito
pone a la poblacion Mazices sobre el mismo plan que las poblaciones Mauri,
Gaetuli y Afri. Marcus Annaeus Lucanus, 39-65 después de J.C. y Flavius
Cresconius Corippus, 550 después de J.C. emplearon la forma Mazax para
designar todos los habitantes indigenas del Norte de Africa. Otras fuentes
documentales mas conocidas de la antigiiedad, tales como las de Salustio (siglo
I'a.C.), San Agustin (siglo IV d.C.), Procopio (siglo VI), etc., nos han propor-
cionado testimonios de este gentilicio y abundantes relatos sobre los antiguos
habitantes del Africa septentrional.

La localizacion precisa de estas poblaciones antiguas es en general mas
bien problematica. El catalogo de Desanges (1962) y el inventario de Gabriel
Camps (1961: 26-27) ponen de manifiesto claramente que las poblaciones que
llevaban este gentilicio se encuentran diseminadas por toda Africa blanca

5. El gentilicio «bereber»

El término «al barbary» es un gentilicio con que los arabes designan
actualmente a los autoctonos de Africa septentrional. Ya desde la Edad Media
figuraba en los textos arabes con la misma aplicacion gentilicia. El término en
siprocede del griego «barbaroi» y fue usado para designar a los pueblos cuyas
lenguas eran ininteligibles para los griegos. Y con el mismo significado los
romanos lo aplicaron mas tarde a los demas pueblos que no entendian su
lengua.

En los usos europeos, principalmente el francés, suele valerse de la forma
bereber para referirse a los habitantes autoctonos no arabes del norte de
Africa.
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6. La situacion actual del amazigh

La documentacion moderna, tanto antropoldgica como arqueologica, recoge
en sus conclusiones que el elemento bereber o amazigh, tal como lo
entendemos hoy, no era exégeno a Africa septentrional y que ocupaba desde
la mas remota antigiiedad un extenso territorio que va desde las zonas
limitrofes del oeste egipcio hasta el Atlantico (incluyendo las islas Canarias),
y desde el mar Mediterraneo hasta el rio Niger.

Esta extensa zona la conforman hoy en dia una media docena de paises
instituidos, constitucionalmente, como paises arabo-islamicos (Egipto, Libia,
Tanez, Argelia, Marruecos y Mauritania) y paises, también de confesion
musulmana, pero no arabes, llamados paises subsaharianos o paises del Sahel
(Mali, Niger y en cierta medida Burkinafaso y Chad), donde existen todavia
algunos campos de berber6fonos desplazados. La ocupacion de Canarias ha
transcurrido al margen de los fenomenos continentales. Por tanto las islas
tuvieron dos episodios principales: el episodio antes del redescubrimiento y
el episodio de la colonizacion ibérica.

En estos jovenes paises, resultantes de la descolonizacion aun siguen
viviendo los descendientes de las antiguas poblaciones libico-beréberes,
imazighen; muchas veces en un ambito sociocultural, principalmente en los
paises de Africa del norte, de corte arabo-islamista, muy hostil al desarrollo
del mundo amazigh.

Las independencias de estos paises fortalecieron mas que nunca el senti-
miento panarabista como Unico referente cultural y simboélico, paraddjicamente
calcado sobre el modelo colonial, relegando asi la cuestion amazigh a un
segundo plano. Con este nuevo orden aparece, pues, un mundo amazigh cada
vez mas fragmentado y aun mas fragil.

Antes de las independencias, la especificidad cultural amazigh gozaba de
un interés muy particular en la investigacion cientifica por parte de los
investigadores franceses y eso es lo que explica, en gran parte, la existencia
de una abundante documentacion, en lengua francesa, sobre el mundo
amazigh.

Indudablemente, las investigaciones sobre su origen son deudoras del
desarrollo de la antropologia, de la arqueologia, de la lingtistica, etc., y de
numerosas publicaciones en los diferentes sectores de la investigacion.

En cuanto a su politica lingiiistica, las nuevas sociedades post-coloniales
impidieron categoricamente cualquier uso lingiiistico oficial que no fuera el
arabe, aunque existiera cierta tolerancia en el uso del francés en las
administraciones centrales del nuevo poder, pero no el bereber, acelerando asi
una aculturacion galopante de la poblacion berberofona.
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Actualmente, los gobiernos centrales de Argelia y de Marruecos empiezan
a integrar en sus programas culturales, bajo la presion de determinados
movimientos socio-culturales, la necesidad de preservar la identidad amazigh.
En varias ocasiones estos programas no llegan a realizarse, si bien parti-
cularmente estos dos paises, tradicionalmente reticentes a cualquier desarrollo
de esta cultura, han abierto programas pilotos de difusion de la ensefanza de
la lengua amazigh en varios centros escolares, pero con enormes trabas
burocraticas y administrativas.

Las zonas tradicionales del habitat bereber, de modo general, las conforman
las regiones montafiosas y desérticas de la geografia global del norte de Africa
y del Sahel. En las décadas de los afnos setenta y ochenta varias oleadas de
sequia que sufrieron estas regiones y, en cierta medida, la expansion demo-
grafica que ha marcado la sociedad postcolonial, acarrearon el desplazamiento
de las poblaciones hacia las zonas urbanas arabofonas y negrosaharianas, en
busca de las mejores condiciones de vida. Este movimiento hacia las ciudades
ha provocado entre los berberoparlantes cierta pérdida de los usos lingiiisticos
y de las costumbres tradicionales, y poco a poco van desembocando en un
estado cultural marcado por el bilingiiismo arabo-bereber, especialmente en
los paises arabo-islamicos.

Sin embargo, en las zonas monolingiies (montanas, desierto), donde
escasean los contactos sociales con las poblaciones arabes o negro-saharianas
y pese a condiciones de vida duramente aguantables, el proceso de la acul-
turacion no se plantea de la misma manera, ya que en estas zonas no existen
los medios aculturizadores del poder central, tales como las escuelas, las
administraciones publicas y las grandes instituciones centralistas. Este
aislamiento, que concierne atin a un nimero bastante elevado de la poblacion
amazigh, ayuda, en cierta medida, a frenar una aculturacion masiva
emprendida ya desde muchas décadas. Pero, no debemos olvidar que este
aislamiento y el caracter muy fragmentado y fragilizado del espacio en el que
se desarrollan algunas poblaciones beréberes desfavorecen el contacto entre
los diferentes grupos beréberes, lo que por supuesto engendra una aceleracion
en la diferenciacion lingiiistica interna del bereber.

Hoy en dia, los principales grupos beréberes se encuentran en Marruecos y
Argelia. En los demas paises como Tunez, Libia, Egipto, etc. los beréberes
conforman una poblacion muy reducida en comparacion a la de estos dos paises.

Los gentilicios locales que permiten distinguir entre los diferentes grupos
cambian de un pais a otro. El grupo tuareg se localiza en varios paises: en el
sur de Libia y de Argelia y en el norte de Mali y de Niger. El conjunto de esta
poblacion se calcula alrededor de un millon de individuos.
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En Argelia la principal region berber6fona es la Cabilia en el norte del pais,
sus habitantes constituyen aproximadamente dos tercios del conjunto de la
poblacion bereber. Los demas grupos se reparten en zonas tradicionalmente
conocidas desde la antigliedad como zonas berberofonas (Aures y el Mozabe)
y en diferentes provincias muy diseminadas en la geografia del pais.

Marruecos es el pais donde se encuentra la mayor comunidad amazigh de
toda el Africa del Norte; los especialistas en las cuestiones demograficas
estiman que los bereber6fonos podrian llegar hasta un 50% de la poblacion
global del pais. La berberofonia comprende en este pais tres grandes zonas
que se extienden al conjunto de las regiones montanosas de las cordilleras del
Atlas: en el norte viven los rifefios de habla tarifit; en el centro, el Atlas menor
y la parte norte del Atlas mayor son de habla famazight; y en el sur y sur-
oeste, el grupo chelja de habla tashelhit.

7. Algunos datos de la lengua amazigh

Las hablas actuales derivan del libico. Desde la mas remota antigiiedad,
este idioma se hablaba en toda Africa del Norte. Encontramos varios testi-
monios en la documentacion de los antiguos historiadores griegos y latinos
que han venido a confirmar la continuacion lingiistica libico-bereber. Pero la
mayor aportacion de estos testimonios lo conforman los datos proporcionados
por las inscripciones libicas encontradas en los distintos puntos de la geografia
libico-bereber tanto en Canarias como en el vecino continente.

Pese a la dispersion geografica y al aislamiento de las poblaciones ber-
berdfonas, en la lengua amazigh podemos facilmente comprobar la existencia
de las mismas reglas gramaticales comunes entre todas las hablas. Estas
consisten, principalmente, en las estructuras relativas a las categorias
sintacticas del nombre, del verbo, de las particulas funcionales y de los
determinantes adverbiales, etc. En lo referido al Iéxico, las voces relativas al
vocabulario de la filiacion, al cuerpo humano, a la alimentacion, al tiempo, al
espacio, a los fendomenos atmosféricos, a los astros, a la fauna, a la flor, a la
toponimia, etc. constituyen también el sector de la lengua en que se da un
mayor parentesco entre las diferentes hablas. La principal division lingiistica
interna del bereber la constituyen los fenémenos fonéticos. Por ejemplo, la
voz argaz del habla chelja se pronuncia y se escribe en el rifefio aryaz, por la
alternancia fonética interdialectal g/y, y asi sucesivamente.

Una voz del amazigh contiene una raiz léxica hecha basicamente a partir de
una o varias consonantes portadoras de un significado y de las marcas obli-
gatorias del género (masculino y femenino) y del nimero (singular y plural) y
de estado (libre y dependiente). Asi, argaz (sustantivo masculino singular) se
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compone del morfema a + la raiz triconsonantica rgz, e irgazen (sustantivo
masculino plural) se compone del morfema discontinuo: —en, que encierra
la raiz consonantica -rgz-.

En este modesto estudio se intentara abordar el problema del parentesco
entre los nombres de lugar procedentes de las hablas antiguas de Canarias y el
dominio bereber. Desde luego no pretendemos tratar todos los asuntos que
caracterizan este parentesco, sino que nos detendremos unicamente en las
cuestiones que estan en relacion con los datos que nos proporciona el material
toponimico hoy presente en todas las islas del Archipiélago.

En los capitulos siguientes abordaremos, por una parte, el problema de la
segmentacion de los diferentes componentes morfologicos que contienen los
toponimos de Lanzarote y, por otra, la metodologia usada para su clasifica-
cion.

Habra muchos toponimos que, por carecer a nuestro juicio de indicios
suficientemente seguros, no entraran en esta clasificacion, aunque de forma
aproximada ofrezcan grandes similitudes.

8. La problematica del 1éxico toponimico de Canarias

La nomenclatura toponimica de Canarias nos ofrece un importante
vocabulario relacionado con la morfologia de la isla: barrancos, montafias,
valles, jameos, lomos, volcanes, etc. Su funcion semantica es, de la misma
manera que en cualquier otro dominio lingtiistico, la de localizar e identificar
un lugar. Con topoénimos simples se designan lugares concretos y distinguidos:
Teguise, Matasca, Mogdn, Taburiente, Orotava, Arafo, etc. y con los mixtos
hispano-canarios se designan lugares que requieren mas precision en el
procedimiento de su denominacion, Barranco de Tenegiiime, por ejemplo. A
través de este toponimo, podemos perfectamente constatar, sin dificultad
ninguna, que sus componentes, Barranco y Tenegiiime, dirigen sus respectivas
designaciones al mismo accidente geografico, un barranco. Esta coexistencia
léxica no implica, necesariamente, una equivalencia semantica entre los
miembros del toponimo: Barranco = Tenegiiime o Barranco + Tenegiiime =
barranco, sino que, cada uno de ellos participa con una designacion propia.

Uno de los aspectos sobresalientes del toponimo estriba en que, el primer
elemento, procedente del espafiol, cumple una funcion primaria y el segundo,
procedente de la antigua habla de Lanzarote, una funcion complementaria. La
funcion primaria consiste en una apelacion exclusivamente toponimica, y se
aplica a los términos que designan una forma geografica (barranco, montaia,
valle, etc.), mientras que la del complementario canario consiste en establecer
la distincion semantica entre todos aquellos toponimos en los que aparece el
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elemento primario espafiol. Asi, por ejemplo, en la serie de los topénimos que
empiezan por el primario espanol Barranco, Barranco de Tenegiiime se opone
a Barranco de Teguereste y éste a su vez se opone a Barranco de Temisa, etc.

A través de este modelo de composicion léxica, se percibe, de manera
inmediata, la forma bilingiie del toponimo, la cual a su vez deja traspasar su
diferenciacion superficial y su transparencia semantica.

Esta composicion bilingiie debe de corresponder en el momento de la
formacion del toponimo a una sociedad multilinglie que ha de caracterizar a
las islas. Antes de su conquista y colonizacion por los europeos (siglo XV), se
hablaba en todas las islas del archipiélago canario hablas emparentadas con el
libico-bereber. Pero después de las colonizaciones el sustrato canario fue
dejando, poco a poco, mucho terreno a favor del lenguaje de la nueva cultura
dominante hasta su desaparicion final, aunque, como bien se refleja en la
toponimia, cierto bilingliismo debi6 de existir en Canarias durante y después
de la conquista final.

Ahora bien, el término barranco que contiene nuestro topénimo procede
del fondo lexical comun del espafiol; su significado, como era de esperar, es
conocido por las masas y figura en el diccionario de la lengua espafiola. En
cambio, el canario se desconoce su fondo comun, si bien contamos con
registros lexicograficos donde figuran algunos términos geograficos.
Refiriéndose a la significacion de los toponimos, dice Stéphane Gendron: *“Ce
qui inquiete, c'est la perte de sens, 'incapacité de donner une signification aux
noms qui nous entourent, de les déchiffrer, de comprendre leurs messages”
(2003: 54-55).

Esta pérdida de la significacion en los toponimos inquieta también en
Canarias, sabiendo que el significado de la mayor parte de su vocabulario
toponimico, procedente de las antiguas hablas insulares, es totalmente
desconocido por la poblacion actual de las islas, aunque existen algunas voces
muy determinadas que todavia significan algo en la memoria colectiva de esta
poblacion. Citamos para ilustrar esta excepcion los toponimos cuya base se
construyd sobre nombres de plantas, por ejemplo: Tabaiba y sus derivados
Tabaibas, Tabaibita, Tabaibitas, Chibusque, etc., topoénimos cuya significacion
es una transmision traducida del topénimo original, en este caso en la isla de
Lanzarote, Timantaya por Montaiias del Fuego y finalmente topénimos
apelativos como Tegala, Jameo y tal vez Dise, cuyas significaciones atin
permanecen en el recuerdo de algunos de los campesinos de la isla, como en
el ejemplo de Tegala: «Si era de dia, colocaba un pafiuelo en alto para que su

""Lo que inquieta es la pérdida del significado, la incapacidad de dar una significacion a
los nombres que nos rodean, de descifrarlos para comprender sus mensajes."
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marido la recogiera, y si era de noche, encendia una hoguera, a la que se
llamaba tegalas y Feliciano ya sabia quién era ella por el sitio en que ardia»
(relato de un lanzarotefio recogido en el periodico La Provincia, de Las Palmas
de Gran Canaria, el 26 de marzo de 2003, Pag. 31).

9. ;Existen formaciones toponimicas precanarias?

La informacion existente en torno a la historia antigua del archipiélago
canario es incompleta y esta plagada de errores e imprecisiones. Esas impre-
cisiones, a pesar de las revisiones historiograficas de las Gltimas décadas, aun
siguen nutriendo los distintos debates y polémicas en torno a varios y dife-
rentes aspectos de la civilizacion canaria, y muy especialmente en lo referido
al origen y naturaleza de sus primeros pobladores.

Toda la informacion de que se dispone procede de la documentacion de la
época descubridora de las islas. La sintetizamos en dos grupos principales: el
primero lo conforman las fuentes documentales elaboradas durante y después
de los descubrimientos, y el segundo, la documentacion relacionada con las
distintas disciplinas de la investigacion cientifica, tales como la antropologia,
la arqueologia, la lingliistica, etc. realizadas en la época mas moderna.

Antiguamente, debido a su emplazamiento en el Océano, llamado el Océano
de las Tinieblas (asi se le llamaba al Océano Atlantico en la documentacion
antigua), las Islas Canarias fueron desconocidas por los europeos hasta su
“redescubrimiento” a finales del XIII y principios del XIV. Sin embargo, desde
el siglo II, figuraban en la Geografia de Claudio Ptolomeo, quien habia fijado
en ellas los limites del entonces mundo conocido y el meridiano de su sistema
de calculos geograficos. En realidad, el relato de la expedicion de Juba (afio 25
de la era cristiana), rey amazigh de la Mauritania occidental, revelado por
Plinio el Viejo, constituye el tinico documento antiguo que nos informa sobre
la realidad geografica de las Islas Canarias.

Varias oleadas de emigraciones que han sucedido a lo largo de la historia
de la humanidad, algunas veces causadas por las guerras y otras por alguna
otra razon, afectaron, considerablemente, la composicion étnica de la poblacion
mundial. Asi, por ejemplo, oleadas de grupos provenientes del continente
asiatico, se instalaron en el continente americano, y otros del continente
africano en Europa, etc. llegando a mezclarse con otros habitantes y a crear
nuevas culturas y nuevos paises. A las Islas Canarias, llegaron solamente gru-
pos beréberes de etnia blanca, procedentes del vecino continente africano.
Segun examenes antropologicos realizados sobre los restos humanos de esta
poblacion, en las Islas Canarias, destacarian dos tipos humanos principales:
un tipo protomediterraneo y otro cromanonoide emparentado directamente
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con el de Mechta Afalou, ambos tipos siendo originarios del Africa septen-
trional.

La Peninsula Ibérica fue, sucesivamente, ocupada por varios pueblos de
culturas diferentes (iberos, celtas, griegos, fenicios, puinicos, romanos, godos,
visigodos, musulmanes, etc.), los cuales dejaron sus avatares en la toponimia
peninsular. En cambio, el archipiélago canario no ha tenido en su historia mas
que dos grandes «momentos» poblacionales: la primitiva afro-canaria, com-
puesta por gentes a las que acabamos de mencionar y la europea de proce-
dencia ibérica.

La configuracion de su toponimia refleja, del mismo modo, esta diversidad
poblacional. Sus materiales toponimicos, por lo general, son bastante homo-
géneos y se presentan claramente estratificados: de un lado, un importante
numero de voces geograficas procedentes del sustrato afro-canario, y de otro,
un nutrido vocabulario toponimico correspondiente al superestrato hispanico.

10. La toponimia canaria

De acuerdo a lo que acabamos de decir en Canarias distinguimos entre dos
grandes bloques toponimicos: el anterior a la conquista y el referente a la época
posterior a ella. El primero lo conforman términos vinculados al mundo
endogeno de las islas y el segundo lo conforman términos exégenos,
adentrados en las islas posteriormente a la conquista.

Debemos senalar que, hasta el momento, la investigacion en este sector no
ha registrado ninguna aportacion nueva relevante que no proceda de estos dos
estratos.

No sabemos con exactitud en qué momento la antigua lengua canaria perdi6
terreno frente al espafol. Sobre este tema no se posee ninguna referencia
determinante. Pero podemos concluir que su uso comenzo a debilitarse después
de las transformaciones socio-culturales a las que estaban sometidos los
islefios en la época de la colonizacion, sabiendo que contrariamente a lo
preconcebido, no hubo extincion de los canarios, aunque si hubo deportaciones
hacia la Peninsula. Algunos de los deportados incluso fueron devueltos a las
islas como intérpretes y guias para una mayor penetracion de los con-
quistadores. Por tanto, ese bilingiiismo palpitante en la toponimia de Canarias
es debido en gran parte a esas transformaciones y a otras circunstancias que
generalmente también participan en el surgimiento de una nueva entidad
social.

Los toponimos canarios poseen una forma y una filiacion distintas del resto
de los toponimos de procedencia hispanica. Examinemos, por ejemplo, la
forma hispanica Playa Honda y la forma canaria Timanfaya de la isla de
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Lanzarote. Los dos términos se distinguen por su forma y por su propio sistema
de organizacion de palabras. En el primero, el lector hispanofono, sea nativo
de Canarias o no, reconoce sin ninguna dificultad la identidad lingtiistica de
los elementos de los que esta constituido, a saber un sustantivo y un adjetivo.
En cambio, nuestro lector desconocera totalmente la composicion y la
identidad formal del toponimo Timanfaya, ya que este término no pertenece a
la lengua que hoy en dia se habla en Lanzarote. Por lo cual la pervivencia de
esta voz en la isla se justifica inicamente por el uso que se hace de ella como
voz toponimica.

El caracter oral con que se han transmitido las voces toponimicas, de
generacion en generacion, les otorga una gran fiabilidad lingiiistica a la hora
de estudiarlas. En efecto, basta con examinar sus distintas formas para darnos
cuenta, por una parte, de que comparten multiples semejanzas y por otra,
observar que contienen elementos que las distinguen de las voces toponimicas
de procedencia hispanica.

La forma del toponimo Tajaste de Lanzarote, que representamos 7—fe, es
idéntica a las formas de los toponimos, tales como, Tacoronte, en la isla de
Tenerife, Tasacorte, en La Palma, Tamaduste, en El Hierro, Tamaraceite, en
Gran Canaria, Tabagoste, en Fuerteventura, etc. También encontramos otras
formas comunes que empiezan por: a-, ch-, gua-, m-, tin (variante ten), etc.
Estas semejanzas formales, las hay en abundancia entre las islas. Son indicios
de la existencia de una filiacion lingiiistica entre el conjunto de las hablas que
se hablaban antiguamente en de todas las islas del archipiélago canario.

En el presente trabajo intentaremos tratar los pormenores de esta filiacion,
intentando destacar el grado de correlacion lingliistica que presentan y su
posible relacion con el bereber. Algunos aspectos de esta filiacion, por su
estudio todavia inacabado, no entran en el trabajo que ahora presentamos. Por
tanto, preferimos reservarlos para otros trabajos que pensamos hacer en el
futuro.

11. La clasificacion

Para abordar la identidad formal de nuestros toponimos, queremos, por
razones de metodologia estructuralista, empezar a clasificar las voces que
aparecen en el corpus toponimico de Lanzarote. Para emprender esta labor
advertimos que no es imprescindible una formacion previa en las ciencias de
la lingiiistica, ni son indispensables conocimientos en la gramatica o en las
ciencias de la clasificacion.

Los seres humanos sabemos perfectamente diferenciar, ordenar y clasificar
las cosas. Por ejemplo, sabemos todos ordenar los libros en las estanterias
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segun su tamarno, separar y clasificar la ropa, los calcetines por un lado y los
pantalones por otro, etc. Pues para nuestro vocabulario vamos a proceder de la
misma manera: observando las distintas formas con que aparecen en nuestro
corpus. La clasificacion de las voces toponimicas canarias en grupos reside
basicamente en el descubrimiento de los elementos comunes que existen ent-
re ellas. Este principio fundamental de la clasificacion permite estructurar
nuestro material para poder contemplar los fundamentos de su constitucion.
Las similitudes que operan en los distintos términos constituyen el hilo
conductor para emprender nuestra tarea de clasificar. Para lograr este objetivo
tendremos que reunir previamente todos los toponimos y someterlos a las
observaciones necesarias. Luego, hemos de observar sus diferentes unidades
formales en las tres posiciones posibles de la palabra: al comienzo, en medio
y al final. Esta operacion permite, primero, localizar el lugar donde operan las
similitudes y las divergencias; segundo, establecer un rasgo diferenciado y
comun a un grupo de toponimos; y tercero, estructurar estos toponimos en los
paradigmas y modelos formales correspondientes.

La mejor forma de entender como funciona la clasificacion es aplicarla a
los ejemplos de nuestro corpus, aqui hacemos hincapié solamente sobre los
toponimos de Lanzarote y Fuerteventura: Tenesia, Tenésara, Acuche, Tilama,
Tamia, Aganada/Agand, Tegoyo, Guanapay, Guasimeta, Testeyna, Tindaya,
Tinea, Tinojay, Muiique, Tabaco, Tabaiba, Maneje, Masdache, Mosaga,
Majaraste, Tinajo, Esquencillo, Toto, Triquivijate, Tuineje, Esquinito,
Tabagoste, Tamariche, Tamasite, Esquén, Manitaza, Miscoy, Tebeto, Tejuete,
Mocdan, Esquey, Guanicon, Matasca, Majo, Malinubre, Malvasto, Tinaguache,
Majo, Tesa, Téjida, Temeje, Guatifay, Timbaiba, Tinasoria, Guatisa, Ajache,
Tintabajal, Tifiosa, Afite, Teseguite, Teguereste, Guasia, Tejeda, Temejereque,
Teno, Tabobeta, Tarajate, Guantesibe, Tetir, Tetui, Timijiraque, Guiguan, Tefio,
Tegaso, Tiagua, Tisalaya, Afe, Guinate, Guinios, Agando, Agude, Amanay,
Chdtero, Chimichivito, Chdtfiro, Chigiiiguos, Tirajana, Tirba, Taca, Tarajales,
Chiligua, Chose, Teteguno, Timirijay, Tirafe, Escanfraga, Chibusque,
Tamaretil, Tamaretilla, Tarajal,Chimia, Tejia, Tegala, Tenemuyase, Tisajorey,
Tisijorey, Tenicosquey, Argana, Giiime, Tarajalito, Taro, Guenia, Abaiso,
Abona, Aceitin, Temisa, Maso, Tahona, Tarajalejo, Mdcher, Tingata,
Tinguaton, Tinocho, Tenegiiime, Mdguez, Mala, Teguerey, Terife, Manguia,
Teguise, Mosegue, Tabordo, Tejera, Guatisea, Tefia, Tegue, Ajey, Guardilama,
Timantaya, Tahiche, Tao, Tinamala, Tinga, Tinache, Taiga, Tabayesco, Taro,
Tahosin, Tojio, Tomaren, Turna, Chache, Tajaste, Adejes, Escaque, Esque,
Mosaga, Tarajalillo, Tasca, Tenemeyare, Tenemuyaca, Tinajas, Tinarajo,
Tepete, Tarabaste, Tejuate, eftc.
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Primero, advertimos que Acuche, Aganada/Agand, Afe, Afite, Ajache,
Abaiso, Abona, Aceitin, Adejes, Agando, Agude, Amanay, Ajey y Argana
pueden figurar en un mismo grupo, Escanfraga, Escaque, Esque, Esquén,
Esquencillo, Esquinito, Esquey, forman el segundo grupo. Tabagoste,
Tamariche, Tamasite, Tabobeta, Tarajate, Tebeto, Tejuete, Tepete, Tarabaste,
Tejuate, Teseguite, Teguereste y Tajaste forman el tercer grupo. Tabaibas,
Tabordo, Taca, Tahona, Tamaretil, Tamaretilla, Tarajal, Tarajalejo, Tarajales,
Tarajalillo, Tarajalito, Taro, Tasca, Tefia, Tegue, Teguerey, Tejeda, Temejereque,
Teno, Terite, Teteguno, Tetir, Tetui, Timijiraque, Timirijay, Tirafe, Tirajana, Tirba,
Tisajorey, Tisijorey, Toto, Triquivijate, Tuineje, Teguise, Tejera, Tegoyo, Testeyna,
Tejia, Tegala, Temisa, Tesa, Téjida, Temeje, Tegaso, Tiagua, Tisalaya, Timantaya,
Tilama, Tamia, Tahiche, Tao, Taiga, Tabayesco, Taro, Tabaco, Tahosin, Tojio,
Tomaren y Turna constituyen otro grupo. Finalmente, Chdfero, Chimichivito,
Chdtiro, Chigiiiguos, Chiligua, Chose, Chache, Chibusque'y Chimia formarian
también otro.

Veamos a continuacion otros grupos homogéneos entre si. Por una parte: Tina-
mala, Timbaiba, Tinasoria, Tinga, Tinache, Tinajo, Tinaguache, Tingafa, Tinguaton,
Tinocho, Tenegiiime, Tenesia, Tenésara, Tenemeyare, Tenemuyaca, Tenemuyase,
Tenicosquey, Tinajas, Tinarajo, Tindaya, Tinea, Tinojay, Tintabajal y Tifiosa.

Por otra: Guatifay, Guatisa, Guatisea, Guardilama, Guanapay, Guanicon,
Guasimeta, Guantesibe, Guasia, Guinate, Guinios, Giiime, Guenia'y Guiguan.
Y por otra: Maso, Mdcher, Mdguez, Mala, Manguia, Mudique, Maneje,
Masdache, Mosaga, Majaraste, Majo, Mafasca, Malinubre, Malvasto,
Manitaza, Miscoy, Mocdn, Mosegue, etc. forman otro grupo.

12. La segmentacion

Hemos podido comprobar que determinados elementos morfologicos se
manifiestan, con bastante frecuencia, en las iniciales de los diferentes
toponimos, tales como Tabordo, Tejera, Guatitay, Guatisea, Guasimeta, Escaque,
Esque Tinga, Tinamala, Tinajo, Tenemuyaca, Tenemuyase, Matasca, Majaraste,
Muiiique, Maneje, Masdache, Acuche, Afite, Aganada, Tabagoste, Tarabaste,
Teseguite, Tejérsete, etc.. Varios de estos toponimos, como podemos ver, llevan
un mismo prefijo. La segmentacion que proponemos consiste en separar estos
prefijos de sus lexias correspondientes para su identificacion y su definicion.
Asi las voces Gua-tifay, Gua-tisea y Gua-simeta se caracterizan por tener una
inicial constante gua-; las del grupo Tin-ajo, Tin-amala, Tin-ga Tin-ajo,, Ten-
emuyaca, Ten-emuyase por tin-/ten-; M-uniique, M-aneje, M-asdache, Matasca,
Majo tienen la inicial m-; Acuche, Aganada, Afite, Abaiso, Abona, la a-;
Tabagoste, Tarabaste, Teseguite, Tejérsete la forma discontinua t—te, etc.
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Esta operacion permite localizar el lugar de intervencion de los distintos
segmentos presentes en los términos y observar de cerca el modo de su
formacion, segun su distribucion y segiin su funcion en sus diferentes
estructuras. Las unidades formales que intentamos localizar seran inicamente
aquellas unidades susceptibles de pertenecer a una estructura morfologica
suficientemente definida en los toponimos canarios.

Como ya comentamos mas arriba, s6lo basta con echar un primer vistazo al
conjunto de los toponimos para comprobar que en sus diferentes iniciales
aparecen, de una manera constante, varias series de elementos idénticos. Estos
elementos constituyen verdaderos parametros que nos sirven de hilo conductor
en nuestra operacion de segmentacion. Los datos aportados dan por hecho
que esos rasgos comunes no pueden darse por casualidad, ya que su frecuencia
y su aparicion casi sistematizada conducen a pensar que se trata de elementos
que estan fuera del ambito lexical. Para ello, en primer lugar, hemos de
comprobar la especificidad del segmento y las secuencias en que se distribuye;
en segundo, proceder a su extraccion apartando los segmentos morfematicos
de los lexicales; y en tercero, establecer su categorizacion a la luz de sus par-
alelos conocidos del dominio bereber o amazigh.

13. Los toponimos canarios a la luz del bereber

En la historiografia canaria, desde antiguo, se constatan ciertas observa-
ciones lingiiisticas que tratan de caracterizar las hablas antiguas de Canarias.
Por ejemplo, dice Abreu Galindo (1977: 34): «En su lengua comienzan muchos
nombres de cosas con ¢, las cuales pronunciaban con la media lenguay. Alvarez
Rixo (1991: 87) comenta que entre las 571 palabras que ha sometido a su
estudio, 111 comenzaban por la vocal a y 151 por la consonante . Y Sabin
Berthelot (1978: 144), por su parte, subraya que: «La palabra guan o gua |[...]
que tenia la misma acepcion en todo el archipiélago, supondria que la mayor
parte de los nombres propios y de lugares, con los cuales se liga, eran atn
compuestos». En otras partes, este autor estima que en el vocabulario operan
con bastante frecuencia unos rasgos formales tanto en las iniciales como en
las finales de las voces, tales como Agaete, Abora, Anaga, Tacoronte, Ta-
maraceite, Tajinaste, etc. Asi, uno tras otro, diferentes autores insistieron sobre
las particularidades de la antigua lengua de las islas.

A través de los datos que se registran en la toponimia canaria intentaremos,
a continuacion, averiguar de cerca estas particularidades y hasta qué punto
reflejan caracteristicas del sistema amazigh.

Las coincidencias formales entre los datos de la lengua amazigh y los de la
toponimia canaria inciden en la identidad de algunos componentes que se
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registran tanto en el campo de los segmentos morfologicos como en el lugar
de su intervencion. Los diferentes segmentos que hemos obtenido consisten
en formas consonanticas, vocalicas y formas combinadas. Proponemos, a
continuacion, comprobar estos hechos.

14. Topénimos con inicial constante a-.

Ejemplos: Acuche L, Afe L, Ajui F, Abaiso F, Ajuy ¥, Agando G, Aluse G,
Agulo G, Agaete C, Agiiimes C, Amurga C, Afite L, Ajache L, Ajey L, AfaraH,
AjonseH, AfosaH, AjenjoP, Aguacay P, Adeje T, Anaga'T, Abama T, Abona T,
etc.

Todos los topoénimos de esta serie empiezan por la marca constante a- y
terminan por diferentes signos vocalicos, excepto en los ejemplos que term-
inan por la semivocal —y, como por ejemplo, Ajey, Ajuy, Aguacay, etc. Estas
terminaciones puede que sean etimologicas, es decir pertenecientes a los
mismos sustratos canarios o de constitucion paragogica, es decir derivados
del espafiol, fenomeno muy corriente entre lenguas en contacto. Por tanto,
podrian representarse asi:

A-:

A-cuche L A-luse G A-jonse H
A-feL A-gulo G A-fosa H
A-fite L A-gaete C A-jenjo P
A-jache L A-giiimes C A-guacay P
A-jey L A-murga C A-deje T
A-jui F A-fite L A-nagaT
A-baiso F A-jache L A-bamaT
A-juy F, A-jey L A-bona T, etc.
A-gando G A-fara H

14.1. Funcion de la inicial a- en el bereber

La gran mayoria de los nombres en todas las hablas del bereber comienzan
por la inicial a-, tales como:

A-:

A-ram A-rgaz A-fud
A-kaymu A-wtem A-nebdu
A-ydi A-fullus A-do
A-rumi A-funas A-sif
A-sli A-yyis A-yyur
A-dar A-mazwaru A-zzar
A-fus A-dad A-wal
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A-nu A-rra A-kal
A-naw A-nu A-ggu, etc.

Este signo vocalico a- ocupa de manera invariable la posicion anterior al
radical nominal, como por ejemplo, en el nucleo nominal adar “el pié” donde
a- desempena la funcion de segmento morfologico y dar la del radical nomi-
nal. En los ejemplos canarios, al igual que en el modelo bereber, pueden
observarse, de manera altamente clara, los mismos fendmenos. Asi, el término
Agulo puede perfectamente analizarse como cualquier otra palabra del
bereber: A- + gulo y asi sucesivamente pasa con los demas ejemplos de su
categoria. A diferencia de otros segmentos la vocal prerradical a- necesita
obligatoriamente integrarse a una palabra y nunca cambia de posicion. Desde
el punto de vista gramatical afecta tanto a la categoria del género como a la
del numero, desempenado asi la funcion de morfema de género masculino y
de numero singular.

15. Topénimos con inicial constante i-/e-.

Ejemplos: IcorT, Iscado F, Escaque F, Esque F, EsquénF, Iguala G, ljade G,
Isque G, Erese Gy H, Erque G, Inagua C, Isique H, Echedo H, Iramas H, Idafe
P, lferte T, Echentive T, Icor T, Iboybo T, Efieque T, etc.

Podemos, obviamente, ver la repeticion del elemento /-y su variante e- en
los inicios de cada uno de los componentes de este segundo grupo. En cambio
sus terminaciones no presentan ningtin elemento susceptible de desempefiar
alguna funcion morfoldgica. La mayor parte de ellos llevan una terminacion
vocalica: -a,-e y -o con una funcion aparentemente paragogica y tal vez
etimoldgica en algunos casos como Isique, por ser esta palabra idéntica al
término del bereber chelja isiki con el valor de “el paso” o “el barbecho”. Su
estructura podria representarse asi:

Modelo i-:

I-corT I-sque G I-terfeT
I-scado F I-siqgue H I-corT
I-guala G I-ramas H I-boybo T
I-jade G I-dafe P

Modelo e-:

E-fieque T, etc. E-rque G

E-scaque F E-chedo H

E-squeF E-riazo F

E-squén F E-squeyF, etc.

E-rese Gy H
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15.1. Funcion de la inicial i- en el bereber

En el dominio bereber constituye la vocal inicial i-, variante dialectal e-, el
segundo indicio de la categoria nominal, tal como podemos ver en la tabla

siguiente:
I-:
I-fri I-zimmer [-mi
I-tri I-lef I-dir
I-Is I-sk 1-z1, etc.
I-zem I-kli

Al igual que los ejemplos de la categoria del prefijo a-, podemos observar
a través de los constituyentes de este grupo que el elemento vocalico 7-aparece
constantemente en la posicion prerradical al nicleo nominal. Por ejemplo, en
la palabra ilef “el cerdo”, la vocal inicial /- desempefia la funcion de segmento
morfologico y lef la del radical nominal. En los ejemplos canarios pueden
observarse con toda evidencia los mismos fendmenos. Por ejemplo, el término
Idafe puede analizarse, a la luz de los datos del bereber, de la manera siguiente:
I- + dafe y asi sucesivamente. Integrada a una palabra la vocal prerradical
desempeiia la funcion gramatical de segundo indicio de masculino singular.
Su frecuencia en los nominales es poco productiva en comparacion a los
nombres que empiezan por el prefijo a-.

16. Topénimos con inicial constante u-/0-.

Ejemplos: Uga L y F, Ugdn F, Urona G, Uteza G, Oliva F, Ordn F, Orito F,
Ojiva G, Oroja G, Oridn C, Orovales C, Utiaca C, Orosa H, Oigue L, Orzola L,
Umal L, Usaje L, Ocanto P, Ochego P, Orobal P, Orribo P, Ujama P, Uquén P, Ofia
T, Orion T, Orobales T, Orotava T, Oroteanda T, Ucanca T, Ucasme T, Usasa T.

Volvemos a identificar otro elemento recurrente: u- y su variante o- en el
comienzo de cada uno de los componentes que forman este nuevo grupo. Pero
sus terminaciones, como podemos ver, se presentan bajo formas variadas,
acaso derivadas, como ya hemos sefialado para los ejemplos anteriores, de
una contaminacion desde el espafiol o de alguna forma propia de los toponimos
canarios.

La estructura de este tercer grupo podria representarse como siguiente:
Modelo o-:

O-liva F O-rovales C O-canto P
O-rito F O-rosa H O-chego P
O-jila G O-igueL O-robal P
O-roja G O-rzola L O-rribo P
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O-fraT O-rotava T

O-robales T O-roteanda T

Modelo u-:

U-canca T U-gaLyF U-saje L
U-casmeT U-teza G U-tiaca C
U-sasaT U-mal L U-jama P

Sin embargo, cabe mencionar que salta bastante a la vista las semejanzas
que hay, especialmente, entre la formas: Urona, Ugdn, Ordn, Oridn, Uquén 'y
Orion que representamos bajo el esquema: u—n o bien oeny la estructura del
plural masculino en el dominio bereber o amazigh cuya forma es uen; como
por ejemplo, urtan “huertos” derivado del Mas. Sing. urti “huerto”. Esta
variacion nominal de nimero puede, en efecto, ser la que se repercute en los
ejemplos que acabamos de mencionar y puede reflejarse de manera muy clara
en la pareja de toponimos: Uga y Ugdn. En el primero se destaca de manera
muy clara la estructura del modelo u-/0-y en el segundo a la estructura del
morfema discontinuo de género masculino y nimero plural: v—n

16.1. Funcion de la inicial u#- en el bereber

Constituye el elemento u- y su variante o- la tercera marca de la categoria
nominal, tal como podemos ver en la tabla siguiente:

U-:

U-rti U-1 U-dad
U-dem U-day U-chen
U-sdad U-di U-ti, etc.

El segmento u-/0-, ocupa de igual manera que en las dos anteriores
modalidades, la posicion inicial anterior al radical nominal como por ejemplo,
la palabra Urti “huerto” que se descompone en u- + rti.

Apoyandonos sobre los datos del dominio bereber, en los ejemplos canarios
pueden observarse los mismos fenomenos. Por ejemplo, el toponimo Oliva
puede perfectamente descomponerse en o- + liva y asi sucesivamente pasa
con todos los constituyentes de su categoria. Gramaticalmente, esta inicial es
el tercer indicio de la categoria del masculino singular. Al igual que su
correlativa modalidad 7-/e- es poco productiva en comparacion a las palabras
que tienen como elemento inicial la prerradical a-.

En resumen, conforme a la clasificacion de las modalidades que acabamos
de presentar, consideramos que los tres inicios a-, i-/e-y u-/0- son morfemas
gramaticales propios del nombre que desempefian la funcion de morfema de
género masculino y de nimero singular. Estos inicios caracterizan tanto a los

90  ALMOGAREN XXXVIII/2007



topénimos canarios como a la clase nominal de todas las hablas del bereber.

Bereber Canarias
a- a-
i-/e e-
u/o i-
o-
u-

17. Topénimos con el indicio +—te.

Ejemplos: Tajaste L, Teseguite L, Teguersete L, Tabagoste F, Tamasite F,
Tarajate F, Tejuete ¥, Tejuate F, Tacoronte T y G, Teberbite G, Tagaste C,
Taguante C, Tasarte C, Taliarte C, Tamaraceite C, Tegueste C y T, Tunte C,
Tamaduste T y H, Taguasinte H, Tagasaste H y P, Tejeguate C, Tejegiiete H,
Tigurote H, Tijirote H, Taburiente P, Tacote P, Tgojaite P, Tazacorte P, Tiguirorte
P, Tigalate P, Tajinaste T, Taturiaste T, Tonate T, Tabite T, Tajarte T, Teguidete T,
etc.

La estructura de los toponimos que constituyen este grupo se caracteriza
por tener un prefijo consonantico dental ¢- y un sufijo —te. La frecuencia de
este segmento es bastante desproporcionada entre las islas. En Lanzarote y en
La Gomera este modelo nos proporciona solo tres ejemplos, mientras que en
las demas islas su numero es algo mas importante. Examinemos por ejemplo,
el caso de Tamaraceite C en que la inicial ¢- va delante de una vocal a, que
representamos como ta—tfe, mientras que en la mayoria de los ejemplos
restantes como Tegueste o Teguidete, la dicha inicial va delante de la vocal e
que representamos: fe—te: Asi se representaria sus diferentes modelos:

Modelo ta—te:

Ta-jas-te L Ta-co-te P
Ta-bagos-te F Ta-tfurias-te T
Ta-masi-te F Ta-zacor-te P
Ta-raja-te F Ta-sar-te C
Ta-coron-te Ty G Ta-guan-te C
Ta-gas-te C Ta-gojai-te P
Ta-liar-te C Ta-bi-te T
Ta-maracei-te C Ta-furias-te T
Ta-madus-te Ty H Ta-jar-te T
Ta-guasin-te H

Ta-gasas-teHy P

Ta-burien-te P

Ta-jinas-te T
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Este paradigma, como bien se nota en sus formas, ha sido constituido sobre
la base de la modalidad de la vocal prerradical a- a la cual se ha incorporado

el segmento +—te.

Modelo ti—te:

Ti-jiro-te H
Ti-gala-te P
Ti-guiror-te P

Ti-guro-te H
Ti-scamani-ta F

Modelo te—fte:

Te-guide-te T
Te-jue-te F
Te-jua-te F

Te-gues-teCy T
Te-jegiie-te H
Te-jegua-te H

Te-segui-te L
Te-rejigiie-te G

Te-berbi-te G

Este segundo paradigma a su vez se ha construido sobre la base de la
modalidad de la vocal prerradical /-y su variante e- a la cual se incorporo el
mismo segmento —e.

Modelo tu/o—te:

T-un-te C

T-ona-te' T

En fin, en este modelo so6lo recogimos dos representantes de esta categoria.
Tal vez puedan considerarse como los tnicos elementos supervivientes de un
paradigma hoy en dia casi desaparecido, aun mas cuando, también, consi-
deramos que la proporcion de la base u-/0- sobre la cual ha sido construido
este modelo no goza de una frecuencia productiva ni en la toponimia actual de
Canarias ni en el bereber.

Te-guerse-te L

17.1. Funcion del segmento discontinuo: #— en el bereber

En el conjunto de las hablas del bereber existen formas nominales que
empiezan por una consonante dental t- y terminan por otra igual -t, como en
los siguientes ejemplos:

Modelo ta—t:

Ta-wtem-t Ta-sli-t Ta-gurram-t
Ta-fullus-t Ta-rraw-t Ta-mazir-t, etc.
Ta-gmar-t Ta-wtul-t

Modelo ti—t

Ti-zem-t Ti-tri-t Ti-zi-t

Ti-lef-t Ti-mi-t

Ti-kli-t Ti-zimmer-t
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Modelo tu/o—t:

Tu-shen-t To-dnay-t
To-skay-t Tu-day-t
To-tfi-t Tu-mlil-t, etc.

El marco morfologico que nos ofrecen los componentes de esto modelos se
caracteriza por tener, tanto en el inicio de la palabra como en su terminacion,
una consonante dental /t/ explosiva sorda que representamos: tet. Su esquema
general se ha constituido sobre la base de las tres marcas: a-, i-/e-, y u-/o- de
la categoria nominal del masculino singular que hemos tratado en los apartados
anteriores.

Este par biconsonantico tet constituye una unidad indivisible dentro de un
marco morfolégico discontinuo dentro de la palabra a la que se aplica,
contrariamente a lo que sucede para los segmentos: ar-, ben-, tin-, etc. que
ocupan una secuencia continua, el uno pegado al otro. Este segmento
discontinuo remite gramaticalmente, en todas las hablas del bereber, a la
categoria del género femenino singular.

Asi para obtener una categoria de femenino singular basta con afiadir una
consonante dental fal principio y al final de cada una de las tres modalidades
de la categoria del sustantivo masculino singular: a-, i-y u-. Por ejemplo, para
obtener el femenino de la palabra aydi (el perro) se afiade una consonante dental
explosiva sorda al principio y al final de esta palabra: f-aydi-t, (la perra); ilef
(el cerdo)/t-ilef-t (1a cerda); ushen (el lobo)/t-ushen-t (1a loba), etc.

Como podemos observar en el esquema anterior, la estructura: £—fe de los
toponimos canarios coincide perfectamente con el conjunto de las modalidades
del género femenino tet que acabamos de comprobar en el dominio bereber,
solo se distinguen en que los ejemplos canarios acaban por una vocal -e. Esta
vocal, como ya hemos dicho, no es etimoldgica, sino que es paragogica anadida
a los términos canarios para mantener el sufijo dental —£. Asi, pues, podemos
comprobar la existencia tanto en Canarias como en el dominio del bereber
una misma forma idéntica del femenino singular:

Como conclusion, podemos decir que los prefijos del masculino singular a-,
i-, u- ocupan de manera invariable la posicion anterior al radical nominal, y el
afijo t—t ocupa, de manera invariable, la posicion anterior al prefijo prerradical
y postradical: ta—t, ti—t y tu—t, neutralizando asi la categoria de género
masculino convirtiéndolo en el género femenino.

Asi, los morfemas de género con que se hace la distincion semantica entre
masculino y femenino singular se manifiesta en la oposicion a- (Mas.) / t—t
(Fem.). Esta oposicion no expresa solamente la oposicion femenino/masculino,
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sino que también expresa la oposicion ‘normal’ / ‘diminutivo’. Asi, para
construir un diminutivo de un masculino singular, se procede de la misma
manera que en el femenino: anu ‘el pozo’ (normal) / fanut ‘el pozo pequefio’
(diminutivo). Esta polivalencia semantica también influye en el proceso de
formacion de los topénimos como por ejemplo, Agadir ‘fortaleza de tamano
normal’ / tagadirt ‘pequena fortaleza’.

18.Toponimos con inicial constante ¢-:

Ejemplos: Taro L, Tamia L, Tiagua L, Tisalaya L, Tefio L, Tegaso L, Taca F,
TabordoF, TaismaF, Tejera F, Tirafe F, Targa G, Taso G, Tora G, Tion G, Tesina
G, Tafira C, Tara C, Tejeda C, Tirma C, Tunte C, Tocodomdn C, Tajase H, Tésera
H, Tacande P, Tahona P, Teno P, Time P, Taganana T, Teide T, Telde C, Tomay'T,
TijocoT, etc.

Todos los toponimos de este grupo llevan en sus inicios una consonante
dental /t/explosiva sorda seguida de las tres marcas de la categoria nominal
del masculino singular a-, i-/e- y u-/o-, formando asi una nuevos modelos que
empieza por el segmento la inicial t-. Se reparten en tres modelos:

Modelo ta-:

Ta-roL, Ta-jaqué G Ta-mdjesa H
Ta-mia L Ta-joras G Ta-baibas H
Ta-ca F Ta-fie G Ta-iga L
Ta-bordo F Ta-baibe G Ta-mia L
Ta-isma F Ta-jonaje G Ta-baibal P
Ta-rga G Ta-jul C Ta-boco P
Ta-so G Ta-iguy C Ta-juya P
Ta-tira C Ta-idia C Ta-sca P
Ta-ra C Ta-madaba C Ta-joT
Ta-jase H Ta-bano H Ta-baibitas T, etc.
Ta-ganana T Ta-gao/Tagado H

Ta-tada T Ta-ibique H

Todos los toponimos de este modelo llevan una t- inicial seguida del prefijo

prerradical a-.

Modelo #i-:

Ti-agua L Ti-me P Ti-on G, P, C
Ti-salaya L Ti-vas F Ti-ones T
Ti-rafe F Ti-rior C Ti-rba F
Ti-rma C Ti-rajana C, F Ti-rimaga P
Ti-jocoT Ti-fior H, etc. Ti-rmasil P
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Ti-ramazdin P Ti-sajorey F Ti-xera T
Ti-ritafia C Ti-samar H

Modelo fe-:

Te-jera F Te-no P Te-jina H, T
Te-fio L, Te-ide T Te-sine H
Te-gaso L Te-Ide C Te-deras P
Te-guise L Te-tir F Te-mudo P
Te-jera F Te-silende G Te-aP, T
Te-sina G Te-jo G Te-jarT, etc.
Te-jeda C Te-misas C

Té-sera H Te-ror C

Los términos de este grupo se dividen en dos modelos. Todos llevan una
consonante inicial t- seguida del prefijo 7- y su variante e-, segunda modalidad
del masculino singular, dando lugar a una categoria ti-/te-.

Modelo to-:

T-omay T To-ra G To-mare L
To-nasoT To-ridn G To-sise L
To-perque T To-codomdn C To-dogue P
Ti-nez'T To-rojel H To-tico P
To-mateje F To-rondo/ Toronto H

Modelo tu-:

Tu-ineje F Tu-fia C

Tu-rbio F Tu-rna L

Los componentes de este ultimo grupo, a su vez, estan construidos sobre la
base de la modalidad u-y su variante o-, tercer indicio del masculino singular
seguido de la misma consonante dental t-. A diferencia de los topénimos de la
categoria discontinua +—t, estos modelos no lleva ningun rasgo, aparen-
temente, morfologico en su terminaciones.

18.1. Funcion del prefijo #- en el bereber.

La marca t-, y sus diferentes modalidades combinatorias: ta-/fe—=i-, que ca-
racteriza los toponimos canarios desempefia en todas las hablas del bereber la
funcion de indicio de género femenino. Se aplica a todas las categorias del vo-
cabulario de la lengua, sea de toponimia, de objetos animados o inanimados,
sexuados o asexuados, etc. La ausencia del sufijo —¢, tan caracteristico de la ca-
tegoria t—t, no cambia en nada la categoria gramatical a la que pertenecen estos
toponimos, puesto que es la misma inicial ¢- la que marca su género femenino.
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19. Topénimos con inicial ch-.

Ejemplos: Chdfero F, Chafiro F, Chiligua ¥, Chimichivito F, Chose F,
Chapines G, Chelé G, Chirimia G, Chipude G, Chamoriscdn C, Chibicenas C,
Chajoco H, Chijo H, Chirrian H, Chache L, Chibusque L, Charijo P, Chubay P,
Chafiras T, Chesca T, ChigadinT, etc.

Podemos ver que ch es el elemento que se repite en cada inicio de los
toponimos que constituyen este paradigma. Al igual que los modelos anteriores,
estos términos también estan construidos sobre la base de las tres modalidades
de la categoria nominal del masculino singular (a-, i-, y u-), al que sigue el
elemento ch-, formando asi una nuevo modelo que empieza por los segmentos:
cha-, chi-y che-, aunque los representantes de chu-y cho- son muy escasos.
Pueden repartirse en dos grupos:

Modelo cha-:

Chd-fero F Cha-che L Cha-bugoT
Chd-tiro F Cha-rijo P Cha-cama T
Cha-pines G Cha-firas T Cha-horra T
Cha-moriscdn C Cha-rneca H Cha-moco T
Cha-joco H Cha-befia T Cha-fa T, etc.
Modelo chi-:

Chi-giiigos F Chi-ginique C Chi-busque L
Chi-ligua F Chi-miraga C Chi-mia L
Chi-mihivito F Chi-mirique C Chi-mada L
Chi-pude G Chi-ra C Chi-coroT
Chi-rao G Chi-ri-n-guita C Chi-gel T
Chi-rme G Chi-rrian H Chi-guergue T
Chi-selé G Chi-riminas H Chi-quinaT, etc.
Chi-tirién C Chi-ringuindén H

Modelo che-:

Che-lé G Ch-eremia G Che-rebique T
Che-jelipes G Che-fieme T Che-scaT
Che-jenigue G Che-que'T Che-se T

19.1. Funcion de la inicial ch- en el bereber

El prefijo ch, bastante frecuente, de modo muy particular en la toponimia
de la isla de Tenerife, no constituye en el bereber ningtin elemento morfologico
independiente, sino que es, sin duda alguna, una realizacion palatalizada de la
ya tratada inicial consonantica explosiva dental f- con que empiezan los
nombres de género femenino. Esta palatalizacion, en el dominio bereber afecta
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de modo especial las hablas del norte de berberia, como el rifefio, el chenwi, el
cabilio, etc. llamadas hablas “silbantes”, porque siendo, en estas hablas, un
sonido fricativo o africado se articula con una especie de silbido.

Al igual que su pareja ¢-, la variante ch siempre aparece delante de un
prerradical nominal. Dado su caracter, simplemente, fonético, pensamos que
todos los ejemplos de esta serie pueden perfectamente encajar en la estructura
correspondiente a la inicial #- y a todas sus modalidades ta-, ti-, tu'y sus va-
riantes que hemos tratado en los apartados anteriores.

20. Toponimos con el indicio ch—che.

Ejemplos: Chache L, Chacorche T, Chamache T, Charaguenche T, Chara-
Aoche T, Chimayache T, Chimiche T, Chirche T.

Como podemos ver estos toponimos presentan una ch- al principio y al
final de palabra. Un primer vistazo a este grupo, casi todos procedentes de la
isla de Tenerife, permite identificar tanto en el inicio de palabra como en su
terminacion, la presencia del elemento ch dando lugar a la forma cheche,
procedente, una vez mas, de una realizacion palatalizada del segmento
polivalente discontinuo #—fe, indicio de femenino singular y del diminutivo.
Estan todos construidos sobre la base de las dos primeras modalidades del
masculino singular: a-, i-. Podrian representarse asi:

Modelo ch—ch:

Ch-a-che L Ch-araguen-che T Ch-imi-che T
Ch-acor-che T Ch-aranio-che T Ch-ir-che T
Ch-ama-che T Ch-imaya-che T

21. Toponimos con £—che.

Ejemplos: Taguluche G, Tamarganche G, Tamariche T, Tamaseche T,
Tapugache G, Teguerguenche G, Tejeleche G, Tinaguache L, Tagamiche G,
Tajahiche G, Tirimoche P.

Nos encontramos una vez mas ante una variante fonética del segmento
polivalente discontinuo #—te, donde predomina la modalidad que empieza
por el prefijo prerradical a-. Pero, esta vez, es el segundo componente del afijo
discontinuo el que ha sufrido la palatalizacion: t—te > t—che, llegando a ser
bastante caracteristico de la isla de La Gomera. Por tanto pueden representarse
de manera siguiente:

Modelo t—che:

T-ahi-che L T-amase-che T T-ejele-che G
T-agulu-che G T-apuga-che G T eguerguen-che G
T-amargan-che G T-agami-che G T-irimo-che P
T-amari-che T T-ajahi-che G
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He aqui el marco recapitulativo de las formas de la categoria nominal tanto

en Canarias como en el dominio bereber:

Masculino singular Femenino singular

Bereber Canarias Bereber Canarias
a- a- fa---t ta---te
i-fe- i- tife-—-t ti---te
e- te---ie
u-/0- u- tuso---t tu---te
o- fo---fe

i- -

22. Toponimos con el inicio ar-.

Ejemplos: Aradd G, Aragosa G, Archeje G, Argaga G, Arguamul G,
Arguayoda G, Ariala G, Artamache G, Arure G, Arinaga C, Artazo C, Arteara
C, Artejevés C, Arucas C, Aruca C, Aragando H, Aresague H, Arétique H,
Arimosaje H, Artenga H, ArteroH, Artinaza H, Aracao P, Arecida P, Argual P,
Aridane P, Artaguna P, Arafo T, Archifria T, Archipenque T, Aregume T, Arico T,
Arigona T, Aritas'T, Arona'T, Articosa T, etc.

Como acabamos de ver todos los componentes de este inventario llevan
una inicial en ar-, por tanto deben ser considerados como términos ajenos a
la estructura de los toponimos que empiezan por la vocal prerradical a-, ya
que en este caso, el rasgo que los distingue no recae en la vocal inicial a- sino
que recae en la forma combinatoria a + r> ar-. Se representarian de modo

siguiente:
Modelo ar-:
Ar-ada G Ar-uca C Ar-chifria T
Ar-agosa G Ar-agando H Ar-chipenque T
Ar-cheje G Ar-esague H Ar-egume T
Ar-gaga G Ar-étique H Ar-icoT
Ar-guamul G Ar-imosaje H Ar-igona T
Ar-guayoda G Ar-tenga H Ar-itas T
Ar-1ala G Ar-teroH Ar-onaT
Ar-tamache G Ar-tinaza H Ar-ticosa T, etc.
Ar-ure G Ar-acao P
Ar-inaga C Ar-ecida P
Ar-tazo C Ar-gual P
Ar-teara C Ar-idane P
Ar-tejevés C Ar-taguna P
Ar-ucas C Ar-afoT
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22.1. Funcion de ar en el bereber

La forma ar corresponde en el bereber a la preposicion direccional que
expresa el término de un movimiento o de una accion expresada por el verbo
principal tanto en el espacio como en el tiempo. Corresponde a la preposicion
espanola ‘hasta’. Por ejemplo, para la expresion temporal espafiola “hasta
mafiana” en el bereber se dice arazkkay para la del espacio “hasta Tinajo” se
diria ar Tinajo. Como veremos a continuacion, algunos usos canarios no
difieren de los registrados en otras areas del bereber. Asi por ejemplo, en el
registro herrefio Aragando, puede, a priori, descomponerse desde el bereber
en ar + Agando.

Sin embargo conviene indicar que las formas con el prefijo ar- pueden,
en algunos casos, sufrir el fendmeno de la lexicalizacion. Esto, generalmente,
ocurre cuando el dicho prefijo se asocia a un nombre de lugar, dando lugar a
formas que suelen ser captadas como si de una sola palabra se tratara. En
otras construcciones de la nomenclatura bereber, al igual que en Canarias,
pervive en la toponimia el uso arcaico de ar- con el valor locativo de “lugar
de”. Conforme a esta ultima conclusion es posible, que el término herrefio
Aragando adquiera el significado de “lugar de Agando”.

23. Toponimos con el prefijo gu-.

Ejemplos: Guachea P, Guachimoche G, Guacimara T, Guaco T, Guadd G,
GuadamojeteT, Guagos P, GuajaT, Guajara T, Guajilapa G, Guama T, Guamasa
T, Guamaso T, Guard G, Guasaguar H, Guasia L, Guasiegre T, Guasimeta T,
Guatitay L, Guatisa L, Guatisea L, Guayadeque C, Guayana G, Guayarminas
C, Guaycague G, Guayedra C , Guayeira C, Guayonje T, Guaza'T, Gueleica G,
Guenén H, Guenia L, Guerepe F, Guergue T, Guiguan L, Gfiigiii C, Guillama
C, Guilocho H, GiiimarT, Giiime/Goime L, Guirgay C, Guisguey F, Guisla P.

En esta serie nos encontramos ante un nuevo elemento inicial constante,
compuesto por la velar g, probablemente derivada de alguna influencia del
espanol + una hipotética inicial w- del que resultan las formas gua, guiy gue,
muy frecuentes en la toponimia de Canarias. He aqui su estructura general:

Modelo gua-:

Gua-chea P Gua-gos P Gua-masoT
Gua-chimoche G Gua-jaT Gua-ra G
Gua-cimara T Gua-jara T Gua-saguar H
Gua-coT Gua-jilapa G Gua-sia L
Gua-da G Gua-maT Gua-siegre T
Gua-damojete T Gua-masa'T Gua-simeta'T
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Gua-tifay L Gua-yana G Gua-yeira C
Gua-tisa L Gua-yarminas C Gua-yonje T
Gua-tisea L Gua-ycague G Gua-za'T
Gua-yadeque C Gua-yedra C

Modelo gui:

Gui-guan L Gui-locho H Gui-rgay C
Giii-giii C Giii-marT Gui-sguey F
Gui-llama C Giii-me/Goime L Gui-sla P
Modelo gue-:

Gue-leica G Gue-nia L Gue-rgue T
Gue-nén H Gue-repe F

23.1. Funcion de w- en el bereber

Se observa en ciertas parcelas del vocabulario del dominio bereber una
gran cantidad de voces de género masculino que, al contrario de la norma
general, se caracterizan por tener un elemento /w/ antepuesto al prerradical /
a/ o /i/, originando asi formas iniciales wa- y wi-:

Modelo wa-:

Wa-data Wa-biba Wa-shkiya
Wa-tar Wa-bejjir Wa-duda
Wa-rs Wa-bejdir Wa-ho
Wa-zar Wa-jbir

Wa-bo Wa-cbab

Modelo wi:

Wi-jjan Wi-utten Wi-1itt
Wi-mineg Wi-zriiden Wi-rkis, etc.
Wi-rzan Wi-zrug

Wi-triken Wi-jjan

Su clara adscripcion a un vocabulario basico y muy antiguo de la lengua
bereber, permite relacionar estos segmentos con formas arcaicas de un estado
pretérito de la lengua bereber. Representa en gran parte un importante legado
lexical en torno a los campos léxico-semanticos de nombres primarios, como
los que indican nombres de plantas, animales, enfermedades, toponimos, etc.,
lo que explicaria el uso especializado que este vocabulario tiene en la lengua.

Para Vicychl (1957), quien no difiere en nada de la hipotesis de Laoust,
piensa que este segmento puede considerarse como un antiguo determinante
autonomo, es decir como un articulo definido que cayo en desuso, pero aun
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conservado como una marca ‘fosilizada‘ en algunos nominales. En efecto, su
supuesto caracter de antiguo prefijo puede comprobarse, por una parte, en las
formas dialectales en que alterna con otros prefijos: w/b/m, como por ejemplo:
wizrug/buzrug/muzrug ‘mejillon’ etc. y, por otra, en la existencia de formas
en que wa- alterna con a-, como por ejemplo:

wazugen/azzug ‘cigala’ y wazuknni/azuknni ‘tomillo’.

En la toponimia canaria las iniciales wa- y wi- por la influencia del espafiol
tomaron las forma, gua, gui'y gue en las que g- constituye una simple protesis
que la lengua espaiiola suele anteponer a un diptongo contenido en los
préstamos que hace a las lenguas extranjeras, por ejemplo Wad al-kabir h
Guadalquivir (rio grande), Wad al-hijara > Guadalajara (rio de piedras), etc.

24. La preposicion -n-.

Ejemplos: GuaniconF, TenemeyareF, TenemuyaseT, TenicosqueyF, Tinajas
F, Tindaya F, Tinojay ¥, Tinarajo F, Tintabajal F, Vinama F, Vinamar F,
Benchijigua G, Bencomos G, Chinguarime G, Chinule G, Guanijar G, Ben-
taiga C, Guanarteme C, Guanil C, Maninidra C, Merentaga C, Tenefé C,
Tenteniguada C, Tenoya C, Tindirinda C, Tinoca C, Timbomba C, Veneguera C,
Benicosa H, Bentejea H, Bentejis H, Bentejira H, Benticota H, Binto H,
Guenén H, Mintacaque H, Tajaniscaba H, Tajuntanta H, Talnegro H, Tanajara
H, Tancajote H, Tanganasoga H, Tenacas H, Tenafos H, Tenerife H, Tenesedra
H, Tinagana H, Tincos H, Tincoda H, Tiomanasen H, Guanapay L, Guantesibe
L, Guinate L, Guinios L, Tenegiiime L, Tenésara L, Tinache L, Tinaguache L,
Tinajo L, Tinamala L, Tinasoria L, Tingata L, Tinguaton L, Tinocho L, Benama
B Benigacia P, Binijobre P, Echentive P, Guanaguao P, Guanalui P, Guindfaste
P, Jenebuque P, Tanaja P, Tanausi P, Tenagua P, Tendinia P, Teneguia P, Tenerra
P, Tenisque P, Bencheque T, Benijo T, Bintos T, Chanajija T, Chanchano T,
Chinaco t, Chinamada T, Chindias T, Chineja T, Chinguaro T, Chinobre T,
Chinoque T, Chinyero T, Guanchifo T, Guandarsa T, Tenazo T, Tenejias T,
TenerguerraT, TinguatayaT. Gua-n-ila H, Gua-n-iles C, Gua-ii-aque T, Gue-n-
ia L, Gui-n-dalad C, Gui-n-ea P, Cy H.

En este capitulo, como podemos ver, hemos incluido una serie de grupos
toponimicos que, por su aspecto global, presentan formas iniciales muy
distintas las unas de las otras, como por ejemplo: Tindaya de los toponimos
que empiezan por tin, Guanarteme de los que empiezan por guan, Chinoque
del grupo de chin, etc. Sin embargo, al estudiar muy de cerca estas iniciales
nos percatamos que la caracteristica mas sobresaliente de todas ellas es la
presencia de una consonante n que interviene inmediatamente después de cada
uno de los prerradicales que caracterizan la categoria nominal que hemos
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tratado en los capitulos anteriores. Asi en todos lo grupos tenemos formas
compuestas por un prefijo ta-, te-, ti- y su variante chi, gu, we + n.

Por esas razones, nos inclinamos a pensar que dada su frecuencia en todos
los segmentos esta consonante n constituye un elemento diferenciado.
Veremos a continuacion las secuencias mas importantes en las que aparece.

Modelo fe-+ n

Te-n-emeyare F
Te-n-emuyase T
Te-n-icosquey F
Te-n-efé C

Te-n-acas H
Te-n-erife H
Te-n-esedra H
Te-n-egiiime L

Te-n-erra P
Te-n-isque P
Te-n-azo'T,
Te-n-ejias T

Te-n-+t-en-iguada C Te-n-agua P Te-n-erguerra’ T
Te-n-oya C Te-n-difia P Te-n-ésara L
Te-n-afos H Te-n-eguia P

Modelo #i- + n:

Ti-n-ajas F Ti-n-agana H Ti-n-amala L
Ti-n-daya F Ti-n-cos H Ti-n-asoria L
Ti-n-ojay F Ti-n-coda H Ti-n-gafa L
Ti-n-arajo F Ti-n-ache L Ti-n-guaton L
Ti-n-tabajal F Ti-n-aguache L Ti-n-ocho L
Ti-n-dirinda C Ti-n-ajo L Ti-n-guataya T.
Ti-n-oca C Tin-baiba *L

Modelo chi- + n:

Chi-n-aco T Chi-n-guaro T Chi-n-guarime G
Chi-n-amada T Chi-n-obre T Chi-n-ule G
Chi-n-dias T Chi-n-oque T

Chi-n-eja T Chi-n-yeroT

Modelo be- + ny variantes:

Be-n-chijigua G Be-n-tejis H Bi-n-toH
Be-n-comos G Be-n-tejira H Bi-n-tos T
Be-n-taiga C Be-n-ticota H Vi-n-amar F
Be-n-ijoT Be-n-ama P Vi-n-ama F
Be-n-icosa H Be-n-igacia P Ve-n-eguera C
Be-n-tejea H Bi-n-ijjobre P

Modelo gua-/i + n:

Gua-n-apay L Gui-n-ios L Gui-n-daste Ty P
Gua-n-tesibe L Gua-n-aguao P Gua-n-chifo T
Gui-n-ate L Gu-a-nalui P Gua-n-darsa T
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Gua-n-arteme C Gua-n-ila H Gui-n-dalad C
Gua-n-icon F Gua-n-iles C Gui-n-ea P, Cy H
Gua-n-ijjar G Gua-i-aque T Gui-n-iguada C
Gua-n-il C Gue-n-ia L

Modelo ta-/ch + n:

Ta-n-ajara H Ta-n-aja P Cha-n-ajija’ T
Ta-n-cajote H Ta-n-ausu P Cha-n-chano T

Los elementos que aparecen a continuacion de cada uno de estos segmento
constituyen las formas lexicales portadoras del significado del toponimo. Asi,
al aislar el prefijo tin/ten en los registros Timbaiba, Tinajo, Tinamala, etc. nos
encontramos ante los elementos lexicales: -baiba, -ajo,- mala, constituyendo
un paradigma abierto a todas las combinaciones posibles. Subrayamos de paso
que algunos de los elementos con que se combina el prefijo tin-/fen- se
localizan en la isla de Lanzarote como términos toponimicos independientes,
por ejemplo los casos de Mala, Giiime y Tabaiba. Otras formas de estos
toponimos se documentan como voces independientes en el 1éxico comun de
Lanzarote: por ejemplo la forma ache es bastante similar a la voz Asche
(antroponimo antiguo de Lanzarote), tabaiba (nombre atn vivo de una planta
endémica en todas las islas) y ajo o aho (nombre con que se denominaba la
leche en el léxico comun de Tenerife).

Sin embargo, desde el punto de vista geografico, estos toponimos tienen
referencias espaciales distintas. Asi, el toponimo Tinamala se aplica a una
montafia que esta ubicada a la entrada sur del pueblo de Guatisa, mientras que
Mala remite al nombre de un pueblo limitrofe del mismo pueblo en direccion
del norte. Tenegiiime es un barranco en el municipio nortefio de Haria, mientras
que Giiime remite a un pueblo del municipio de San Bartolomé en la zona
centro este de la isla. Asimismo, los toponimos Tabaibas (que lleva la marca
del plural del castellano) y Timbaiba constituyen dos referencias toponimicas
distantes.

Cabe senalar, por un lado, que la contraccion Timbaiba debe de ser recon-
struida como T7-n + baiba*, ya que el contacto de las consonantes «n» y «b
hace que la ortografia del segmento tin pase a escribirse tim segin impone la
norma ortografica del castellano; y, por otro, debe subrayarse la elision interna
del prefijo fa- procedente de la forma original ta-baiba: ti-n (ta) baiba >
Timbaiba.

24.1. Funcion de la -n- en el bereber

En los términos toponimicos del bereber el segmento tin-, guan, ben, etc.
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expresan la relacion existente entre el topos, el lugar por excelencia en el
sentido griego de la palabra, y el elemento o elementos lexicales expresados
en la continuacion del toponimo. Por ejemplo, en 77 + n + duf (Tinduf); Ti + n
+ mansor (Tinmansor); Ti + n + baraden (Tinbaraden) el elemento -n-
constituye el nexo prepositivo de esta relacion, estableciendo la idea de
pertenencia entre el prefijo ti- (lugar designado como objeto de posesion, real
o metaforico) y el ocupante o el poseedor expresado por el radical nominal. En
esta dialéctica, el segmento ¢in- funciona, pues como elemento que sustituye
al referente. En términos mas concretos, el referente como elemento apelativo
es sustituido por el prefijo #i- asociado al nexo prepositivo -n-. El conjunto de
los elementos del segmento tin-, entonces, puede expresar las diversas
nociones universales que encontramos habitualmente en los procesos de la
formacion de los toponimos, tales como ‘lugar de’, ‘tierra de’, ‘pueblo de’,
‘valle de’, ‘fortaleza de’, “‘montafia de’, etc. Por ejemplo, el toponimo sahariano
Tinduf que acabamos de ver, esta compuesto de #/ + n, esto significa
literalmente (la de), es decir “lugar de” + duf, derivado del verbo bereber dof,
con el valor de “mirar, vigilar, acechar, controlar, etc.”. En efecto, debido a su
ubicacion estratégica el lugar de esta denominacion permite a sus ocupantes
disponerse de un espacio donde se descubre mucho espacio para un mejor
control de las rutas que pasan por él.

También en esta clase de toponimos nos podemos encontrar con términos
que encierran la idea de la propiedad de un terreno por una persona o por un
grupo de personas: tin-+ antropoénimo o etnoénimo, por ejemplo Tinmansor (la
de Mansor), es decir “lugar de Almansor”. El contenido de un terreno como
por ejemplo, las plantas, el cultivo, el clima, los animales, etc. también puede
constituir el ocupante de un lugar como por ejemplo, en el caso lanzarotefo
Timbaiba (la de tabaiba), es decir 'lugar donde crece la tabaiba'.

25. Toponimos con el prefijo m-.

Ejemplos: Manguia, Majo, Maso, Mdguez, Majaraste, Mala, Maneje,
Mdcher, Masdache, Mosaga, Moseque, Muiique, Mafasca, Malinubre,
Malvasto, Manitaga, Miscoy, Mocdn, Mosegue, Macayo G, Majambique G,
Mérica G, Marzagan C, Mogan C, Melenara C, Malga H, Mocdn H, Merese
H, Mirca P, Murga P, Madora P, Masca T, Madelfa T, Meleque T, etc.

Nos encontramos aqui ante otra clase de topénimos en los que se da una
clara identidad formal que opera una vez mas en la parte inicial del topénimo,
por lo que no seria extrafio que estemos ante un nuevo segmento m-:
Manguia L Maso L Majaraste L
Majo L, F Miaguez L. Mala L
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Maneje L MocdnT,F, H, C, P Mocdn H
Modcher L Mosegue P, L, F Merese H
Masdache L Moseque F Mirca P
Mosaga L Macayo G Murga P
Muidique L Majambique G Madora P
Matasca F Mérica G MascaT
Malinubre F Marzagan C Madelta T
Malvasto F Mogdn C MelequeT, etc.
Manitaza F Melenara C

Miscoy F Malga H

La forma de estos toponimos permite hacer un acercamiento con la
estructura de un determinado vocabulario que empieza por am- en el dominio
amazigh. Corresponde a la categoria de los sustantivos de género masculino
singular que derivan de los verbos que expresan la accion Su derivacion se
efectua de la manera siguiente:

Verbo Sustantivo

Aari (sustituir) | Am-aray (sustituyente)
Asi (llevar) Ame-asay (portador)
Irir (cantar) Am-arir (cantante)
Aws (ayudar) | Am-awas (ayudante)
Iks (pastorear) | Am-eksa (pastor)

Pero también esta inicial puede corresponder al afijo m- con funcion de
abundativo.

Algunos ejemplos canarios carecen del prefijo a- de la categoria corres-
pondiente en el bereber, quizas por elision de la misma o por desgaste fonético.

26. Las comparaciones con la lengua amazigh y colofon

El empleo de las comparaciones con el idioma amazigh para indagar la
significacion de las palabras no hispanicas de Canarias se ha sentado como
via de investigacion desde el siglo XVIII (empezando por Glas). Y hasta fina-
les del siglo XX estas comparaciones han seguido empleandose con las mismas
premisas (Abercromby, Zhylarz, Giese, Rohlfs, Wolfel, Marcy, Alvarez
Delgado, Vycichel, Mukarowsky, Militarev, Sabir, etc.). De estas compa-
raciones, la investigacion, aunque efectuada de forma muy esporadica y sin
emplear metodologias adecuadas (Allati 1998), se ha beneficiado de unos
resultados muy alentadores segtin decia Wolfel (1965: 47): «Constatamos que
los resultados de los estudios comparativos han sido positivos y que se ha
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comprobado un considerable parentesco, tanto en el plano 1éxico como en el
morfologico, especialmente con el bereber y, s6lo colateralmente, con la lengua
aborigen canaria»

Maximiano Trapero (1998: 128), por su parte, tiene razoén cuando comenta
las declaraciones de Wolfel: «Cierto que la comparacion llevada a cabo con el
bereber ha sido positiva, pero no tan fructifera como asegura Wolfel, y esto es
asi, porque desentranar los problemas que plantean los materiales lingliisticos
guanches exige al estudioso una triple condicion muy dificil de reunir: por
una parte, conocer a fondo (...) los propios materiales guanches, tanto los
contenidos en las fuentes historicas guanches como, sobre todo, los que viven
en la oralidad en todas las Islas; por otra, conocer las lenguas beréberes
primitivas de las que previsiblemente derivd/derivaron la(s) lengua(s)
guanche(s); y, por otra, conocer bien el espafiol que se habla en las Islas, pues
también los materiales guanches estan intensamente «espanolizadosy, no sélo
desde el punto de vista fonético, sino también morfoldgico y 1éxico». Como se
ve en este comentario, el profesor Trapero mete, de manera muy clara, el dedo
sobre el perfil ideal del estudioso del legado amazigh de Canarias y es,
efectivamente, este perfil que caracteriza el que escribe aqui.

Los toponimos tienen sus raices lexicales en las lenguas de las que
provienen, y de hecho son éstas las que abastecen y nutren los lugares con sus
nombres. Por ejemplo sabemos que la palabra tabaiba es, por un lado, un
nombre comun, perteneciente a la nomenclatura de los nombres de planta,
aun vivo en el archipiélago canario y, por otro, un término toponimico: Tabaiba.
La transparencia semantica de este preciso ejemplo contrasta de manera muy
clara la motivacion léxica del término. Pero, en varios y otros muchisimos
casos no ocurre lo mismo. Por ejemplo, las posibilidades de las que se dispone
para lograr la transparencia semantica de los toponimos Teguereste, Teseguite,
Teguise, etc. se reducen bastante en comparacion a las que ofrece la
nomenclatura anterior, a no ser que se recurra a las comparaciones con el
dominio bereber o a los factores extralingiiisticos para intentar su estab-
lecimiento, como por ejemplo recurrir a las caracteristicas fisicas del lugar
que, en muchas ocasiones, informan sobre el verdadero significado de los
toponimos.

Una etapa de suma importancia en el estudio de la toponimia no hispanica
de Canarias estriba en comprobar las formas resultantes que han prevalecido
dentro de la toponimia del ambito de las hablas del bereber. Entre el material
toponimico de estas hablas encontramos formas similares o proximas a las
que encontramos en Canarias, que por su fisonomia y su valor toponimico
pueden adscribirse al mismo étimo, citamos a modo de ejemplo, Tamaraceite
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(Gran Canaria)/ Tamarset (continente), Famara (Lanzarote)/ Tamara (continente),
Anaga (Tenerife)/ Anaga (continente), etc. Un analisis global y profundo de
estas formas resultantes ha de realizarse con el fin de esclarecer sus
componentes morfologicos y lexicales, y luego determinar una posible
significacion de estos componentes de acuerdo con las formas geograficas a
las que remiten.

Aparte la documentacion primaria coetanea a la conquista europea de las
islas, ciertamente muy rica en las informaciones que nos proporcionan, es
imprescindible, también para el estudio de la toponimia, el examen de toda la
documentacion relacionada con la etnografia, diccionarios geograficos, la
geografia historica, recopiladores de topénimos (mapas, catastros etc.), relatos
de viajes, datos arqueologicos y antropologicos, observaciones del terreno, etc.

Los toponimos, de modo general, contienen una serie de bases que aluden
a determinados accidentes geograficos (hidronimos, oréonimos etc.). Por
ejemplo, para que haya una probabilidad de explicar una base hidronimica por
otra similar o casi similar dentro del marco lingiiistico de Canarias y el
Continente, incluso dentro de la misma némina pancanaria, hace falta tener
en cuenta dos puntos esenciales. Primero, definir la morfologia de la base en
cuestion y determinar el conjunto de las secuencias en que aparece, y segundo,
asegurarse de que el lugar designado tenga una morfologia de un hidrénimo,
tanto en el area geografica del continente como en la de Canarias, aunque esa
geografia haya sufrido cambios ya sea por los efectos climaticos, por las
imprudencias del hombre o por cualquier otra circunstancia.

El toponimo Tinamala es nombre de una montafa en el pueblo de Guatisa
en la isla de Lanzarote. Uno de los componentes de este toponimo concierne
la base lexical ml, vocalizada mala, que también es nombre de un pueblo
cercano al dicho pueblo de Guatiza. Esta base se recoge como base toponimica
en varios nombres de montafia en el dominio amazigh, uno de estos nombres
corresponde al toponimo Tinmal con que se designa una de las vertientes mas
sombreada y mas propicia al cultivo en la cordillera del Alto Atlas. Tanto la
base como su significado, en el topénimo, estan atestiguados en la forma del
actual amazigh, amalu ‘sombra’. El conjunto toponimico significa ‘la (ver-
tiente de montafia) de la sombra’.

Pero, en otros casos el parentesco no parece igual de evidente. Asi, la base
monoconsonantica - - que en el bereber se refleja en varios hidroponimos tales
como Tala, Tahala, Telwat, etc., puede emparentarse con toponimos canarios
cuya forma es parecida a la del bereber chelja. Por ejemplo, el término Afalaya
en el toponimo Afalaya de Femés, formalmente se asemeja a los aludidos
hidréonimos; por ello, el toponomista «amateur» podria facilmente dejarse
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llevar por estas semejanzas formales para apoyar su teoria acerca del
parentesco de la base -/~ entre el antiguo habla de Canarias y el bereber. No
obstante, basandonos en su aplicacion toponimica en la geografia hispanica,
la denominacion Atalayani es canaria ni hace referencia a un hidronimo, sino
que se trata de un arabismo presente en todos los registros toponimicos es-
pafioles con el significado de ‘lugar elevado desde donde puede divisarse un
amplio panorama’.
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